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要　旨

2012 年調査において，OECD 加盟国の 15 歳の生徒の 96％が家庭にコンピュータがあると回答
したが，学校でデスクトップ・コンピュータ，ノートパソコン，タブレットを利用すると回答した
のは 72％のみであった。学校でコンピュータを利用すると回答したのは韓国では 42％，上海では
38％の生徒のみであったが，韓国と上海は 2012 年の OECD 生徒の学習到達度調査（PISA）にお
けるデジタル読解力とコンピュータ使用型数学的リテラシーの成績上位層であった。これとは対照
的に，学校の勉強のために学校で生徒がインターネットを利用することがより一般的な国では，平
均すると，2000 年から 2012 年の間に生徒の読解力の得点は低下した。

PISA 調査のデータの分析に基づくこうした知見によれば，日常生活への情報通信技術（ICT）
の普及にもかかわらず，このような技術はまだ正規教育でそれほど広く導入されてはいない。しか
し，そのような技術が教室で現在利用されているところでも，それが生徒の成績に与える影響は，
よく見ても正負入り乱れている。実際，PISA 調査の結果からは，教育利用の ICT へ重点的に投資
してきた国において，読解力，数学的リテラシー，科学的リテラシーにおける生徒の到達度に改善
があまり見られないことが分かる。

こうした調査結果が示すとおり，生徒，コンピュータ，学習の間の結び付きは単純なものでもな
ければ，固定的なものでもない。指導と学習に対して ICT が実質的に寄与するものは，まだ完全
には理解されておらず，活用もされていない。しかし，コンピュータとインターネットが我々の私
生活や仕事の中で中心的な役割を果たし続ける限り，デジタル世界の中で読み，書き，そして目的
を持って進んでいくための基本的な技能を身に付けていない生徒は，周囲の経済的，社会的，文化
的生活に十分参加できないことに気付くことになる。PISA 調査のデータによる明らかに正負入り
乱れるメッセージの中から，極めて重要な見解がいくつか現れる。

デジタル環境で必要となる基礎的な技能は教えることが可能で，教えるべきである
オンラインでの読解では，印刷物の読解と同じ技能が必要となる。そして，テキストのページ

間・画面間を読み進められることや，大量の情報の中から関連があって信頼できる情報源を絞り込
むことが加えて重要である。韓国とシンガポールはデジタル読解力で成績上位層の 2 か国であり，
生徒がウェブナビゲーションに最も習熟している国に含まれ，優れたブロードバンドのインフラを
有しており，15 歳の生徒は日常生活でコンピュータを簡単に使用する。しかし，こうした国の生
徒は，他の OECD 加盟国の生徒よりも学校でインターネットに接触することが多いわけではな
い。これは，オンラインナビゲーションで不可欠な評価と課題に対応するための技能の多くが，従
来からのアナログな教授法とツールで指導，学習できる可能性もあることを示唆している。



20

要　旨

教育の公平性をまず改善する
大部分の国では，コンピュータの利用機会における社会経済的に恵まれた生徒と恵まれない生徒

との差は，2009 年から 2012 年にかけて縮小しており，差が広がった国はなかった。しかし，
PISA 調査のコンピュータ使用型調査の結果によれば，いわゆる「一次的なデジタル・ディバイ
ド」（コンピュータへのアクセス）が埋められると，学習のために ICT ツールを利用する能力にお
いて社会経済的グループ間で残る差は，すべてではないにしても，大部分がもっと伝統的な学力に
見られる差によって説明されることが分かる。そのため，デジタルツールから便益を得る能力にお
ける不平等を解消するためには，各国は教育の公平性をまず改善する必要がある。すべての子供が
読解力と数学における基本レベルの習熟度に到達するよう図ることの方が，ハイテク機器やサービ
スへのアクセスを拡大したり支援したりすることによって達成されるものよりも，デジタル世界に
おける機会均等により資することになる。

教師，保護者，生徒はインターネットの利用により起こり得る有害な側面に注意すべきである
今日の「結び付いた」学習者の教育に携わる者は，情報過多から盗用，オンライン上のリスク

（詐欺，プライバシーの侵害，ネットいじめ）から子供を守ることをはじめ，十分かつ適切なメデ
ィアダイエットの設定に至るまで，数多くの新しい（又は新たに関連が生じた）問題に直面してい
る。さらに，多くの保護者と教師は，学校以外の場所でインターネットに平日１日当たり 6 時間以
上を費やす生徒は，学校で孤独を感じ，PISA 調査前の 2 週間の間に遅刻したか学校を無断欠席し
たという回答をする危険性が特に高いという調査結果に驚くことはないであろう。

学校は生徒をインターネットサービスと電子メディアの重要な消費者として教育し，生徒が十分
な情報に基づいた選択を行い，有害な行動を避けることができるよう支援することができる。ま
た，学校はオンライン上で生徒が直面するリスクやそれを避ける方法について，家庭での意識を高
めることもできる。子供が ICT の娯楽や余暇での利用と，スポーツといった画面を用いない他の
娯楽活動の時間や，それと同じく重要である睡眠時間とのバランスを取ることを保護者は支援する
ことができる。

テクノロジーへの投資の有効性を高めるために，過去から学ぶ
PISA 調査のデータによれば，数学の授業が実社会の問題――日常の生活や仕事で生じる工学，

生物学，金融などの，どのような問題であろうと――を系統立てて説明して解答を与えることに焦
点を合わせる国では，生徒は教師が指導でコンピュータを使うことが多いと回答した。また，生徒
の回答によると，すべての教師の中でも，グループワーク，個別学習，プロジェクトワークといっ
た生徒に考えさせる指導実践を行う傾向があり，しっかりとその準備をしている教師は，デジタル
リソースを活用する傾向が強い。

しかしながら，学校におけるコンピュータの限定的な利用は，まったくコンピュータを利用しな
いことよりも良い場合があることを PISA 調査の結果は示唆している一方，現在の OECD 平均よ
りも徹底してコンピュータを利用することが，生徒の顕著な成績不振と関連している傾向がある。
コンピュータのソフトウェアやインターネット接続が学習の時間や活動を増やすのに役立つ場合な
ど特定の文脈においてのみ，ICT は生徒の成績向上に結び付く。
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こうした知見に対する一つの解釈は，教育者が生徒の学習にしっかりと焦点を合わせながら，教
育におけるテクノロジーの使い方を学ぶのには時間と労力がかかるということである。その一方
で，オンラインツールは教師と学校の指導者が意見を交換してお互いに刺激を与え，これまで個人
の問題であったものを共同のプロセスに変えるのに役立つ場合がある。結局，テクノロジーは優れ
た教育を拡充することはできるが，優れたテクノロジーが粗末な教育に置き換わることはできない
のである。
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▪表 0.1［Part 1/2］▪
家庭における ICT 機器とインターネット利用の概要

家庭における ICT 機器とインターネットに費やす時間が OECD 平均を上回る国
家庭における ICT 機器とインターネットに費やす時間が OECD 平均と統計的な有意差がない国
家庭における ICT 機器とインターネットに費やす時間が OECD 平均を下回る国

家庭における ICT 機器 インターネットに費やす時間
家庭に少なくとも 1 台の
コンピュータがある生徒

家庭に 3 台以上のコ
ンピュータがある生徒

インターネットに費やす 1 日当た
りの平均時間（下限）

学校のある日に，学
校以外の場所でのイ
ンターネット利用が
「6 時間より長い」

と回答した生徒
2012 年 

調査

2009 年
調査から
の変化

2012 年 
調査

2009 年
調査から
の変化

学校のある日
に，学校以外

の場所で

休みの日
に，学校以
外の場所で

学校のあ
る日に，
学校で

% % dif. % % dif. 分 分 分 %
OECD 平均 95.8 2.0 42.8 12.1 104 138 25 7.2

デンマーク 99.9 0.2 84.7  9.9 136 177 46 9.4
オランダ 99.8 0.0 69.0 10.0 115 152 26 9.9
フィンランド 99.8 0.3 56.1 17.2  99 130 18 4.1
スロベニア 99.7 0.5 43.4 15.9 108 138 28 8.4
スウェーデン 99.6 0.5 74.8 18.1 144 176 39 13.2
リヒテンシュタイン 99.6 -0.1 62.0 20.7  95 132 18 4.9
香港 99.6 0.5 31.8 12.1 111 164 11 7.0
オーストリア 99.5 0.7 45.3 12.0  96 119 29 6.6
スイス 99.5 0.5 58.9 15.6  88 121 16 4.6
ドイツ 99.4 0.5 54.0 10.2 114 144 14 8.6
マカオ 99.4 0.4 25.4 13.7 112 178 14 7.0
アイスランド 99.3 -0.2 70.7 10.7 124 160 20 7.7
ノルウェー 99.1 -0.3 83.9 12.1 136 170 24 9.3
ルクセンブルグ 99.1 0.2 56.6 11.3   m   m  m   m
オーストラリア 99.0 0.2 64.6 18.7 130 158 58 9.9
フランス 99.0 2.2 45.0 17.4   m   m  m   m
カナダ 98.9 0.3 53.0 15.5   m   m  m   m
ベルギー 98.9 0.5 55.0 14.7  94 142 22 5.5
イギリス 98.8 -0.2 50.9 10.2   m   m  m   m
イタリア 98.7 2.0 27.7 12.7  93  97 19 5.7
アイルランド 98.7 1.6 36.0 15.2  74 100 16 3.4
韓国 98.6 -0.3 10.1  3.4  41  94  9 0.6
エストニア 98.5 0.9 37.3 15.3 138 170 23 9.0
チェコ 98.1 1.0 36.9 17.0 122 155 18 9.0
スペイン 97.9 6.7 37.9 17.1 107 149 34 8.1
台湾 97.7 1.3 30.0 10.3  74 153 23 5.8
アラブ首長国連邦 97.7 14.3 54.1 16.4   m   m  m   m
ポーランド 97.7 3.1 22.9 12.2 117 157 13 7.5
クロアチア 97.5 1.9 16.2  5.9 103 143 23 7.4
ポルトガル 97.1 -0.9 36.6  5.2  99 149 24 6.1
シンガポール 96.9 -0.1 47.9 12.0 102 152 20 7.6
ニュージーランド 96.8 0.5 41.6 12.7  98 125 25 6.2
リトアニア 96.6 2.9 16.3  9.8 　m   m  m   m
イスラエル 96.5 1.7 44.6 20.0 106 133 25 8.9
カタール 96.3 -0.9 59.7  6.2 　m   m  m   m
ハンガリー 96.2 2.3 24.2  8.7 112 156 30 8.0
セルビア 95.7 6.2 10.7  6.4 110 136 20 9.9
ギリシャ 94.6 4.7 18.4  8.5 108 139 42 9.4

注：太字は，2009 年と 2012 年の間に，統計的な有意差がある国を示す。
2012 年調査において，少なくとも 1 台のコンピュータがあると回答した生徒の割合が多い順に上から国を並べている。
出典：OECD, PISA 2012 Database, Tables 1.1 and 1.5a, b and c.
StatLink：http://dx.doi.org/10.1787/888933253435
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▪表 0.1［Part 2/2］▪
家庭における ICT 機器とインターネット利用の概要

家庭における ICT 機器とインターネットに費やす時間が OECD 平均を上回る国
家庭における ICT 機器とインターネットに費やす時間が OECD 平均と統計的な有意差がない国
家庭における ICT 機器とインターネットに費やす時間が OECD 平均を下回る国

家庭における ICT 機器 インターネットに費やす時間
家庭に少なくとも 1 台の
コンピュータがある生徒

家庭に 3 台以上のコ
ンピュータがある生徒

インターネットに費やす 1 日当た
りの平均時間（下限）

学校のある日に，学
校以外の場所でのイ
ンターネット利用が
「6 時間より長い」

と回答した生徒
2012 年 

調査

2009 年
調査から
の変化

2012 年 
調査

2009 年
調査から
の変化

学校のある日
に，学校以外

の場所で

休みの日
に，学校以
外の場所で

学校のあ
る日に，
学校で

% % dif. % % dif. 分 分 分 %
OECD 平均 95.8 2.0 42.8 12.1 104 138 25 7.2

アメリカ 94.5 1.1 37.6   7.2 　m 　m   m    m
ラトビア 94.5 3.5 19.9 11.1 117 147 17 7.6
スロバキア 94.4 4.1 26.4 15.7 116 152 32 8.1
ブルガリア 93.5 6.3 17.0 10.0 　m 　m   m    m
モンテネグロ 93.3 8.0 10.1   5.8 　m 　m   m    m
ロシア 92.8 13.0 10.5   7.7 130 161 34 13.7
日本 92.4 3.7 17.1   2.9   70 111 13 4.5
上海 91.9 10.2 17.6 10.5   39 106 10 2.2
ウルグアイ 89.6 12.3 20.4 12.6 118 144 30 11.0
チリ 88.3 12.2 20.9 12.0 106 148 30 9.3
ルーマニア 87.1 2.7   8.7   4.7 　m 　m   m    m
ヨルダン 86.5 11.9 13.0   7.2   69 110 23 6.4
アルゼンチン 83.3 16.4 18.7 11.9 　m 　m   m    m
コスタリカ 75.0 11.3 13.2   5.7   91 113 29 6.6
マレーシア 74.0 10.6 13.9   4.9 　m 　m   m    m
ブラジル 73.5 20.2   9.4   6.2 　m 　m   m    m
トルコ 70.7 9.4   4.1   2.4   52   78 15 2.5
カザフスタン 68.1 14.8   2.4   1.6 　m 　m   m    m
タイ 65.6 10.1   6.1   1.7 　m 　m   m    m
アルバニア 65.4 16.2   3.5   1.6 　m 　m   m    m
コロンビア 62.9 15.2   5.2   2.9 　m 　m   m    m
チュニジア 59.6 14.3   5.2   3.4 　m 　m   m    m
メキシコ 58.5 8.9   9.1   4.3   80   91 26 5.3
ペルー 52.8 14.6   6.2   2.5 　m 　m   m    m
ベトナム 38.9   m   2.0      m 　m 　m   m    m
インドネシア 25.8 4.7   1.9   1.1 　m 　m   m    m

注：太字は，2009 年と 2012 年の間に，統計的な有意差がある国を示す。
2012 年調査において，少なくとも 1 台のコンピュータがあると回答した生徒の割合が多い順に上から国を並べている。
出典：OECD, PISA 2012 Database, Tables 1.1 and 1.5a, b and c.
StatLink：http://dx.doi.org/10.1787/888933253435
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▪表 0.2［Part 1/2］▪
学校における ICT 機器と利用の概要

学校のコンピュータ 1 台当たりの生徒数が OECD 平均を下回る／ ICT 利用が OECD 平均を上回る国
学校のコンピュータ 1 台当たりの生徒数／ ICT 利用が OECD 平均と統計的な有意差がない国
学校のコンピュータ 1 台当たりの生徒数が OECD 平均を上回る／ ICT 利用が OECD 平均を下回る国

学校のコ
ンピュー
タ 1 台当
たりの生

徒数

学校の勉強のための学校での ICT 利用

学校でコンピュータを
利用する生徒の割合

「学校の勉強のために，インターネットを見る」と
いう質問に「週に 1 ～ 2 回」以上と回答した生徒

PISA 調査前 1 か月間
の数学の授業におい

てコンピュータを利用
したと回答した生徒学校で 学校以外の場所で

2012 年
調査

2012 年 
調査

2009 年調査
からの変化

2012 年
調査

2009 年調査
からの変化

2012 年
調査

2009 年調査
からの変化

2012 年 
調査

平均 % % dif. % % dif. % % dif. %
OECD 平均 4.7 72.0 1.3 41.9 3.4 54.9 9.5 31.6

オーストラリア 0.9 93.7 2.1 80.8 15.8 75.6 7.8 40.0
ニュージーランド 1.2 86.4 3.0 59.3 9.1 66.1 14.5 28.6
マカオ 1.3 87.6 7.5 26.7 1.5 44.2 12.9 34.0
イギリス 1.4    m   m    m   m    m   m    m
チェコ 1.6 83.2 4.1 47.6 9.8 61.6 15.8 25.6
ノルウェー 1.7 91.9 -1.1 69.0 -0.2 68.8 5.4 73.1
アメリカ 1.8    m   m    m   m    m   m    m
リトアニア 1.9    m   m    m   m    m   m    m
スロバキア 2.0 80.2 0.9 43.1 0.0 50.3 11.1 33.3
シンガポール 2.0 69.9 7.2 30.4 4.5 56.0 12.8 34.4
リヒテンシュタイン 2.1 91.8 0.9 41.3 -14.5 43.9 10.1 37.9
エストニア 2.1 61.0 5.2 28.9 7.3 64.0 13.7 39.2
香港 2.2 83.8 1.1 22.7 -5.5 50.3 6.2 16.8
スペイン 2.2 73.2 7.7 51.1 8.5 61.9 13.7 29.4
ルクセンブルグ 2.2    m   m    m   m    m   m    m
ハンガリー 2.2 74.7 5.3 35.7 -4.7 52.7 2.4 25.9
ラトビア 2.2 52.4 5.1 23.1 5.9 54.4 13.6 30.8
デンマーク 2.4 86.7 -6.3 80.8 6.6 74.3 13.2 58.3
カザフスタン 2.5    m   m    m   m    m   m    m
アイルランド 2.6 63.5 0.6 32.4 6.4 45.4 16.7 17.6
ブルガリア 2.6    m   m    m   m    m   m    m
オランダ 2.6 94.0 -2.6 67.5 0.2 65.8 12.7 20.2
スイス 2.7 78.3 2.6 32.5 -2.9 46.0 8.6 29.6
ベルギー 2.8 65.3 2.5 29.4 12.6 57.1 14.0 25.6
カナダ 2.8    m   m    m   m    m   m    m
フランス 2.9    m   m    m   m    m   m    m
上海 2.9 38.3   m  9.7   m 38.5   m  8.6
オーストリア 2.9 81.4 -2.7 48.0 2.8 53.0 10.5 38.3
ロシア 3.0 80.2 7.9 20.3 3.5 62.9 29.4 52.6
タイ 3.1    m   m    m   m    m   m    m
フィンランド 3.1 89.0 1.6 34.9 4.2 28.3 10.5 19.1
スロベニア 3.3 57.2 -1.0 41.6 7.3 58.8 14.6 29.6
日本 3.6 59.2 0.0 11.3 -1.6 16.5 7.7 23.8
コロンビア 3.7    m   m    m   m    m   m    m
スウェーデン 3.7 87.0 -2.1 66.6 6.3 58.5 11.2 20.0
ポルトガル 3.7 69.0 13.8 38.1 -2.2 67.4 6.9 28.8
ポーランド 4.0 60.3 -0.3 30.3 3.6 66.4 10.0 23.3
アイスランド 4.1 81.9 2.4 28.9 -9.0 35.8 4.5 33.5

注：太字は，2009 年と 2012 年の間に，統計的な有意差がある国を示す。
2012 年調査において，学校のコンピュータ 1 台当たりの生徒数が少ない順に上から国を並べている。
出典：OECD, PISA 2012 Database, Tables 2.1, 2.3, 2.5, 2.7 and 2.11.
StatLink：http://dx.doi.org/10.1787/888933253441
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▪表 0.2［Part 2/2］▪
学校における ICT 機器と利用の概要

学校のコンピュータ 1 台当たりの生徒数が OECD 平均を下回る／ ICT 利用が OECD 平均を上回る国
学校のコンピュータ 1 台当たりの生徒数／ ICT 利用が OECD 平均と統計的な有意差がない国
学校のコンピュータ 1 台当たりの生徒数が OECD 平均を上回る／ ICT 利用が OECD 平均を下回る国

学校のコ
ンピュー
タ 1 台当
たりの生

徒数

学校の勉強のための学校での ICT 利用

学校でコンピュータを
利用する生徒の割合

「学校の勉強のために，インターネットを見る」と
いう質問に「週に 1 ～ 2 回」以上と回答した生徒

PISA 調査前 1 か月間
の数学の授業におい

てコンピュータを利用
したと回答した生徒学校で 学校以外の場所で

2012 年
調査

2012 年 
調査

2009 年調査
からの変化

2012 年
調査

2009 年調査
からの変化

2012 年
調査

2009 年調査
からの変化

2012 年 
調査

平均 % % dif. % % dif. % % dif. %
OECD 平均 4.7 72.0 1.3 41.9 3.4 54.9 9.5 31.6

イタリア 4.1 66.8 3.0 28.8 1.3 49.1 3.6 40.4
カタール 4.2    m   m    m   m    m   m    m
アラブ首長国連邦 4.2    m   m    m   m    m   m    m
ドイツ 4.2 68.7 4.1 28.9 2.3 51.3 11.5 26.9
ルーマニア 4.6    m   m    m   m    m   m    m
イスラエル 4.7 55.2 4.0 30.6 3.3 49.0 6.4 30.7
チリ 4.7 61.7 4.9 44.5 0.3 64.7 17.7 28.3
ヨルダン 5.0 79.7 5.7 32.6 2.0 42.7 14.7 69.6
クロアチア 5.0 78.3 10.3 31.4 3.4 59.2 18.9 23.7
韓国 5.3 41.9 -20.9 11.0 -2.6 31.3 -10.6  9.8
台湾 5.8 78.8   m 28.6   m 25.9   m  9.3
モンテネグロ 7.7    m   m    m   m    m   m    m
ペルー 7.9    m   m    m   m    m   m    m
ギリシャ 8.2 65.9 8.0 44.9 9.7 54.4 13.7 33.3
ベトナム 8.6    m   m    m   m    m   m    m
ウルグアイ 8.7 49.9 2.2 40.0 11.2 73.2 19.6 39.4
セルビア 8.8 82.0 10.7 24.9 7.0 48.7 21.3 33.4
アルバニア 8.9    m   m    m   m    m   m    m
アルゼンチン 14.1    m   m    m   m    m   m    m
メキシコ 15.5 60.6   m 39.5   m 67.0   m 41.4
インドネシア 16.4    m   m    m   m    m   m    m
マレーシア 16.7    m   m    m   m    m   m    m
コスタリカ 17.7 57.4   m 38.3   m 64.8   m 25.6
ブラジル 22.1    m   m    m   m    m   m    m
トルコ 44.9 48.7 -2.1 28.0 0.0 50.2 -1.9 41.7
チュニジア 53.1    m   m    m   m    m   m    m

注：太字は，2009 年と 2012 年の間に，統計的な有意差がある国を示す。
2012 年調査において，学校のコンピュータ 1 台当たりの生徒数が少ない順に上から国を並べている。
出典：OECD, PISA 2012 Database, Tables 2.1, 2.3, 2.5, 2.7 and 2.11.
StatLink：http://dx.doi.org/10.1787/888933253441
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▪表 0.3▪
コンピュータ使用型調査の成績の概要

得点が OECD 平均を上回る国
得点が OECD 平均と統計的な有意差がない国
得点が OECD 平均を下回る国

デジタル読解力の成績 コンピュータ使用型数学的リテラシーの成績

2012 年調査 
の平均得点

2009 年調査 
からの変化

筆記型調査読
解力で同程度
の得点の世界
中の生徒と比
較した，デジ
タル読解力の
相対的得点

2012 年調査 
の平均得点

解答にコンピ
ュータ技能を
用いない課題

の正答率

解答にコンピ
ュータ技能を
用いる課題 
の正答率

平均得点 得点差 得点差 平均得点 % %

OECD 平均 497 1 -5 497 38.1 26.6

シンガポール 567 m 32 566 55.2 41.8

韓国 555 -12 24 553 50.2 37.8

香港 550 35 12 550 49.7 36.6

日本 545 26 13 539 47.8 36.5

カナダ 532 m 11 523 42.4 32.4

上海 531 m -26 562 52.5 39.6

エストニア 523 m  7 516 42.2 29.0

オーストラリア 521 -16  9 508 41.0 29.8

アイルランド 520 11 -1 493 37.9 24.6

台湾 519 m -2 537 46.8 35.2

マカオ 515 23  5 543 45.9 34.7

アメリカ 511 m 10 498 36.9 27.2

フランス 511 17  4 508 42.3 26.9

イタリア 504 m 11 499 38.0 25.2

ベルギー 502 -5 -7 512 41.9 28.6

ノルウェー 500 0 -6 498 38.6 27.0

スウェーデン 498 -12  9 490 36.8 24.7

デンマーク 495 6 -5 496 38.6 26.0

ポルトガル 486 m -7 489 35.5 25.2

オーストリア 480 m -15 507 38.5 27.9

ポーランド 477 13 -40 489 37.3 24.2

スロバキア 474 m  1 497 36.0 25.8

スロベニア 471 m -17 487 34.0 24.3

スペイン 466 -9 -25 475 33.3 21.5

ロシア 466 m -17 489 34.8 24.9

イスラエル 461 m -31 447 29.5 20.2

チリ 452 18 -4 432 26.0 15.5

ハンガリー 450 -18 -43 470 31.3 21.1

ブラジル 436 m  3 421 23.6 16.2

アラブ首長国連邦 407 m -50 434 25.2 18.1

コロンビア 396 27 -30 397 19.1 11.5

注：太字は，2009 年と 2012 年の間に，統計的な有意差がある国を示す。
2012 年調査において，デジタル読解力の平均得点が高い順に上から国を並べている。
出典：OECD, PISA 2012 Database, Tables 3.2, 3.6, 3.8 and 3.11.
StatLink：http://dx.doi.org/10.1787/888933253454
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▪表 0.4▪
デジタル読解力：生徒のナビゲーションの概要

得点・ナビゲーションが OECD 平均を上回る国
得点・ナビゲーションが OECD 平均と統計的な有意差がない国
得点・ナビゲーションが OECD 平均を下回る国

デジタル読解力の得点
デジタル読解力におけるナビゲーション 1

全体的なブラウジング活動 課題指向型ブラウジング
平均得点 平均パーセンタイル順位 平均パーセンタイル順位

OECD 平均 497 48 50

シンガポール 567 68 64
韓国 555 77 58
香港 550 72 55
日本 545 65 53
カナダ 532 51 57
上海 531 76 49
エストニア 523 54 49
オーストラリア 521 48 58
アイルランド 520 50 56
台湾 519 76 48
マカオ 515 76 49
アメリカ 511 51 57
フランス 511 51 54
イタリア 504 56 49
ベルギー 502 46 50
ノルウェー 500 43 49
スウェーデン 498 43 50
デンマーク 495 47 50
ポルトガル 486 45 50
オーストリア 480 46 48
ポーランド 477 41 47
スロバキア 474 44 41
スロベニア 471 39 46
スペイン 466 42 43
ロシア 466 44 40
イスラエル 461 39 46
チリ 452 40 42
ハンガリー 450 35 41
ブラジル 436 28 37
アラブ首長国連邦 407 32 37
コロンビア 396 29 33

1. デジタル読解力における生徒のナビゲーション行動を記述するために生徒のすべてのブラウジングシーケンスを，移動前のページ
と移動後のページに基づいて，基本的シーケンス（ステップ）に分類した。二つの指標がステップ数から導き出されている。

　�第一の指標はナビゲーションステップの量を測定する。異なるテストフォームの生徒間で比較可能とするために，全体的なブラウ
ジング活動指標が，同じ問題を実施された全ての生徒の分布におけるパーセンタイル順位として算出された。例えば，この指標値
が 73 の生徒は，同じテストフォームの生徒全体の 73％の生徒よりも，多くのページを閲覧したということができる。

　�第二の指標はナビゲーションステップの質に関係する。デジタル読解力調査において閲覧可能な全てのページが，出題されるそれ
ぞれの問いに有用若しくは必要な情報を生徒に示すわけではない。課題指向型ブラウジング指標は生徒のナビゲーションシーケン
スがそれぞれの問いの要求を前提として期待されるものにどの程度沿っているかを測定する。この指標が高い値であることは，課
題関連ステップ（関連ページから別の関連ページへのステップ）を多く含み，ミスステップや無関連ステップ（関連しないページ
へのステップ）がないかほとんどない，長いナビゲーションシーケンスであったことを示す。

注：デジタル読解力の平均得点が高い順に上から国を並べている。
出典：OECD, PISA 2012 Database, Tables 3.2 and 4.1.
StatLink：http://dx.doi.org/10.1787/888933253464
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▪表 0.5［Part 1/2］▪
ICT へのアクセスと利用における社会経済的背景の影響の概要

社会経済的に恵まれない生徒の，インターネットアクセス，インターネット利用時間，コンピュータ利用が OECD
平均を上回る国
社会経済的に恵まれない生徒の，インターネットアクセス，インターネット利用時間，コンピュータ利用が OECD
平均と統計的な有意差がない国
社会経済的に恵まれない生徒の，インターネットアクセス，インターネット利用時間，コンピュータ利用が OECD
平均を下回る国

インターネットアクセス インターネット利用時間 コンピュータ利用

家庭において 
インターネットへの 
接続ができる生徒

休みの日 1 日当たりの
学校以外の場所での 

インターネット 
平均利用時間

学校以外の場所で「週に 1 ～ 2 回」以上 
コンピュータを利用する生徒

「インターネットで 
実用的な情報を調べる」「一人用ゲームで遊ぶ」

社会経済的
に恵まれな

い生徒

社会経済的
に恵まれて
いる生徒と
恵まれない
生徒の差

社会経済的
に恵まれな

い生徒

社会経済的
に恵まれて
いる生徒と
恵まれない
生徒の差

社会経済的
に恵まれな

い生徒

社会経済的
に恵まれて
いる生徒と
恵まれない
生徒の差

社会経済的
に恵まれな

い生徒

社会経済的
に恵まれて
いる生徒と
恵まれない
生徒の差

% % dif. 分 分 % % dif. % % dif.
OECD 平均 85.2 13.4 124 7 55.6 18.6 39.4 0.5

デンマーク 99.3   0.7 154 0 67.3 19.1 36.0 -1.6
アイスランド 99.1   0.9 160 -18 70.8 11.1 39.1 -3.1
フィンランド 98.8   1.1 109 -6 65.2  9.1 49.5 -3.8
香港 98.7   0.9 171 -34 53.5 21.1 36.1 2.1
オランダ 98.6   1.3 148 -3 49.0 18.4 41.3 3.3
ノルウェー 98.6   1.3 169 -14 71.3 11.5 44.0 -0.5
スイス 98.1   1.5 128 -18 61.3 15.0 27.9 -2.2
スウェーデン 98.1   1.9 170 -10 63.0 12.6 37.5 0.4
スロベニア 97.6   2.1 136 -7 61.0 16.5 50.8 -8.8
エストニア 97.4   2.4 167 -1 73.6 12.3 40.2 -0.5
オーストリア 97.1   2.6 120 -8 56.3 18.0 33.7 -1.6
イギリス 96.7   3.2   m m    m    m    m   m
ドイツ 96.7   3.2 143 -17 57.6 14.6 33.4 -3.1
マカオ 96.6   2.5 175 -5 54.0 16.9 40.2 2.2
リヒテンシュタイン 95.8   4.2 132 -13 59.1 26.4 37.6 -2.2
フランス 95.6   4.1   m m    m    m    m   m
ルクセンブルグ 95.4   4.2   m m    m    m    m   m
ベルギー 95.3   4.6 130 -11 53.9 14.9 40.1 -4.2
アイルランド 94.8   4.6 100 -5 41.9 18.5 37.3 -5.3
カナダ 94.8   5.0   m m    m    m    m   m
韓国 94.0   5.7 101 -18 43.1 11.9 30.9 -2.0
オーストラリア 93.1   6.6 152 1 54.0 22.2 46.0 -5.3
イタリア 92.9   6.3  94 -7 66.2 13.1 42.0 -2.1
チェコ 92.7   7.0 143 6 70.3 16.4 46.0 2.0
シンガポール 91.8   7.9 150 0 56.7 21.3 35.7 0.3
台湾 90.6   8.6 168 -42 49.0 14.1 40.4 -3.0
クロアチア 89.2   9.8 135 4 57.9 17.4 45.7 3.8
ポルトガル 87.9 11.5 127 16 53.2 23.8 52.0 -4.2
スペイン 85.7 13.8 140 3 51.6 16.2 29.6 -2.8
ポーランド 85.6 14.0 134 25 67.2 19.0 46.1 0.3
アラブ首長国連邦 84.0 15.7   m m    m    m    m   m
カタール 83.2 15.6   m m    m    m    m   m

注：太字は，社会的に恵まれている生徒と恵まれない生徒の間に，統計的な有意差がある国を示す。
社会的に恵まれている生徒とは，「生徒の社会経済文化的背景」指標の上位 25％層の生徒を指し，恵まれない生徒とは，この指標が
下位 25％層の生徒を指す。
家庭においてインターネットへの接続ができる社会的に恵まれない生徒の割合が多い順に上から国を並べている。
出典：OECD, PISA 2012 Database, Tables 5.1a, 5.11 and 5.12.
StatLink：http://dx.doi.org/10.1787/888933253475
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▪表 0.5［Part 2/2］▪
ICT へのアクセスと利用における社会経済的背景の影響の概要

社会経済的に恵まれない生徒の，インターネットアクセス，インターネット利用時間，コンピュータ利用が OECD
平均を上回る国
社会経済的に恵まれない生徒の，インターネットアクセス，インターネット利用時間，コンピュータ利用が OECD
平均と統計的な有意差がない国
社会経済的に恵まれない生徒の，インターネットアクセス，インターネット利用時間，コンピュータ利用が OECD
平均を下回る国

インターネットアクセス インターネット利用時間 コンピュータ利用

家庭において 
インターネットへの 
接続ができる生徒

休みの日 1 日当たりの
学校以外の場所での 

インターネット 
平均利用時間

学校以外の場所で「週に 1 ～ 2 回」以上 
コンピュータを利用する生徒

「インターネットで 
実用的な情報を調べる」「一人用ゲームで遊ぶ」

社会経済的
に恵まれな

い生徒

社会経済的
に恵まれて
いる生徒と
恵まれない
生徒の差

社会経済的
に恵まれな

い生徒

社会経済的
に恵まれて
いる生徒と
恵まれない
生徒の差

社会経済的
に恵まれな

い生徒

社会経済的
に恵まれて
いる生徒と
恵まれない
生徒の差

社会経済的
に恵まれな

い生徒

社会経済的
に恵まれて
いる生徒と
恵まれない
生徒の差

% % dif. 分 分 % % dif. % % dif.
OECD 平均 85.2 13.4 124 7 55.6 18.6 39.4 0.5

リトアニア 82.5 16.7   m m    m    m    m   m
イスラエル 80.9 18.3  95 29 64.4 13.7 35.8 5.2
ハンガリー 80.8 18.5 137 7 58.6 19.5 52.5 -4.4
ニュージーランド 80.0 19.6 114 7 47.6 26.4 40.2 -0.4
アメリカ 79.8 19.9   m m    m    m    m   m
ロシア 79.5 19.4 144 20 50.9 27.3 42.5 -0.9
ブルガリア 79.0 20.5   m m    m    m    m   m
ラトビア 78.4 20.9 129 13 61.8 19.7 37.5 -0.5
スロバキア 76.9 22.4 125 26 53.6 24.0 40.0 3.2
日本 75.3 21.9 109 -8 41.0 15.9 48.6 -1.5
セルビア 73.5 25.5 116 23 45.1 23.5 57.1 1.5
ギリシャ 69.2 28.8 124 7 53.3 15.9 53.5 2.6
モンテネグロ 68.2 31.2   m m    m    m    m   m
上海 62.8 34.7 107 -17 37.9 25.9 29.1 2.2
ウルグアイ 57.7 40.8  85 69 45.7 32.5 33.5 12.9
ルーマニア 52.1 45.4   m m    m    m    m   m
ブラジル 44.7 51.1   m m    m    m    m   m
アルゼンチン 44.4 51.1   m m    m    m    m   m
チリ 44.0 52.2  95 77 35.8 39.3 27.0 14.4
コスタリカ 30.2 66.6  52 97 26.6 40.3 19.3 27.6
ヨルダン 29.8 62.2  54 84 34.9 27.6 31.4 16.6
マレーシア 27.6 66.5   m m    m    m    m   m
トルコ 21.5 64.2  43 58 33.1 26.5 29.2 18.4
カザフスタン 19.4 65.4   m m    m    m    m   m
コロンビア 17.4 68.4   m m    m    m    m   m
チュニジア 15.8 71.2   m m    m    m    m   m
タイ 13.2 71.4   m m    m    m    m   m
ペルー  7.4 71.0   m m    m    m    m   m
メキシコ  6.0 80.2  35 103 28.0 42.7 11.0 21.3
インドネシア  6.0 50.2   m m    m    m    m   m
ベトナム  2.9 70.4   m m    m    m    m   m

注：太字は，社会的に恵まれている生徒と恵まれない生徒の間に，統計的な有意差がある国を示す。
社会的に恵まれている生徒とは，「生徒の社会経済文化的背景」指標の上位 25％層の生徒を指し，恵まれない生徒とは，この指標が
下位 25％層の生徒を指す。
家庭においてインターネットへの接続ができる社会的に恵まれない生徒の割合が多い順に上から国を並べている。
出典：OECD, PISA 2012 Database, Tables 5.1a, 5.11 and 5.12.
StatLink：http://dx.doi.org/10.1787/888933253475
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▪表 0.6▪
学校におけるコンピュータ利用とコンピュータ使用型調査の得点の関係の概要

得点が OECD 平均を上回る国
得点が OECD 平均と統計的な有意差がない国
得点が OECD 平均を下回る国

デジタル読解力 コンピュータ使用型数学的リテラシー

2012 年調査 
の平均得点

生徒と学校の社会経済的背景の
影響を取り除いた後の，「学校
の勉強のために，インターネッ
ト上のサイトを見る」の回答状

況による得点の差

2012 年調査 
の平均得点

生徒と学校の社会経済的背景の
影響を取り除いた後の，「数学
の授業で，コンピュータを使っ
て次のようなことを行いました
か」の回答状況による得点の差

「月に 1 ～ 2
回」と回答した
生徒の平均得点
から「まったく
か，ほとんどな
い」と回答した
生徒の平均得点
を差し引いた差

「週に 1 ～ 2
回」以上と回答
した生徒の平均
得点から「月に
1 ～ 2 回」と回
答した生徒の平
均得点を差し引

いた差

少なくとも一つの
課題で「生徒が行
った」と回答した
生徒の平均得点か
ら「行わなかっ

た」と回答した生
徒の平均得点を差

し引いた差

「先生が見本を
示しただけ」と
回答した生徒の
平均得点から
「行わなかっ
た」と回答した
生徒の平均得点
を差し引いた差

平均得点 得点差 得点差 平均得点 得点差 得点差
OECD 平均 497 13 -8 497 -12 -6

シンガポール 567 -6 -29 566 -27 10
韓国 555 -4 -6 553 -11 -11
香港 550  8 -21 550 -31 -1
日本 545 10 -2 539 -12 -22
カナダ 532  m  m 523   m  m
上海 531  9 -19 562 -22 -3
エストニア 523  3 -23 516 -23 -6
オーストラリア 521 30 11 508   2  0
アイルランド 520 11  3 493 -16 10
台湾 519 13 -5 537 -13 -15
マカオ 515  6  4 543 -20  4
アメリカ 511  m  m 498   m  m
フランス 511  m  m 508   m  m
イタリア 504 -2 -13 499  -9 -3
ベルギー 502 15 -11 512   4  7
ノルウェー 500 49 -2 498  19 -3
スウェーデン 498 48 -13 490 -34 -18
デンマーク 495 36 -3 496  15 -12
ポルトガル 486 -11 -15 489 -19  2
オーストリア 480 14 -4 507   -5 -13
ポーランド 477  2 -23 489 -27 -19
スロバキア 474 18  2 497 -32 -9
スロベニア 471  3 -8 487 -13 -10
スペイン 466 12  8 475   -1 10
ロシア 466 -12 -19 489 -19 -9
イスラエル 461  8 -28 447 -37 -12
チリ 452  4 -8 432 -27 -5
ハンガリー 450  3 -21 470 -21 -7
ブラジル 436  m  m 421   m  m
アラブ首長国連邦 407  m  m 434   m  m
コロンビア 396  m  m 397   m  m

注：太字は，統計的な有意差がある国を示す。
2012 年調査において，デジタル読解力の平均得点が高い順に上から国を並べている。
出典：OECD, PISA 2012 Database, Tables 3.1, 3.8, 6.3c and 6.5h.
StatLink：http://dx.doi.org/10.1787/888933253481




